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HidroAysén implica la construccion de cinco cergsatle generacion hidroeléctrica en el extremo sur
de Chile. Dicha construccion tendria como consedaenn impacto ambiental cuyas implicancias
difiere en funcion del observador. Lo anterior nosrmite calificar a esta controversia como
sociotécnica, ya que agrupa una heterogeneidadtdeesa y de probleméaticas en un Uniecm hibrido
(Callon, Lascoumes y Barthe, 2001). Dentro de lestarogeneidad de especialistas (Bourdieu, 1976)
identificamos al Estado conaxtor de la controversia, en un modelo que tradicionateneonsidera la
naturaleza de éste como subsidiaria. Este escet@mmgdera una sustitucion de la l6gica econdmica
por sobre la politica (Linhardt y Muniesa, 20113, decir una progresiva transferencia desde las
politicas publicas a la consagracion de un merc&do.embargo, dicha l6gica no tiene las mismas
aplicaciones en los sectores mas sensibles, corandi@ia. En la sociedad del riesgo (Beck, 1992,
1998), donde el mercado pilotea una parte fundahel® la investigacion, el debate publico es
dominado por la accién de nuevas instancias deupoi@h de conocimiento cientifico (Pestre, 2003;
2010), como consultoraghink tanks,comisiones, etc. En este contexto, HidroAysén etatta
experticia que configura el Estudio de Impacto Aenbal presentado a las autoridades
medioambientales en 2008 y aprobado definitivamente2010 por la Corte Suprema. Durante el
proceso de aprobacion emergen nuevos actores cearbinfluir en el debate publico, articulando
diversos registros en torno al monopolio de la giga (Collins y Evans, 2002) de las instancias
oficiales. Asi, distintos grupos de interés -erghes el Estado- se expresaran mediante informes,
comisiones o estrategias. Se impone entonces etllmdé debatentelectualpor sobre eemocional.
Este, desde 2008, ya habia sido acufiado por gogmsstores, reunidos bajo el “Consejo de Defensa
de la Patagonia”, cumpliendo entonces su objethawilizar a la ciudadania y reclutar nuevos aliados
(Latour, 1989).

Estado subsidiario, experticia, riesgo, energia, tate publico



Colaboracioén

Esta ponencia analiza la controversia socio-técf@allon, Lascoumes y Barthe, 2001), aun en
desarrollo, del megaproyecto hidroeléctrico “Hidyedn” (cuya sociedad pertenece a la empresa
espafola Endesa (51%) y la chilena Colbun (49%p,@roponia, en un comienzo, la construccion de
cinco embalses entre 2009 y 2022, en el lechosldds Pascua y Baker, en la regién de Aysén, & ma
rica en recursos hidroeléctricos, en el extremalsuChile. Hoy el proyecto ha sido postergado daebid
a una heterogeneidad de factores explicados ancawibn. En lo concreto, HidroAysén implica la
inundacion de miles hectareas de bosque nativo gometruccion de una linea de transmision de
energia hasta Santiago, principal consumidor dé&. ga proyecto supondria la relocalizacion de
catorce familias, la expropiacion de predios y ptrim mejoras en la calidad de vida de la poblacio
local, por medio de la construccién de infraestrecty la formacion de capital humano. A su vez,
reduciria la dependencia de combustibles fosiléspdes, que hoy cuenta con una matriz eléctrica
diversificada entre generacion termoeléctrica eroeigctrica principalmente. El aislamiento y
conservacion de dichos territorios han sido fastaleterminantes en relacién a la oposicion local y
nacional frente a dicho proyecto.

En 2004, antes de que HidroAysén se constituyasana sociedad anonima, las empresas
propietarias del futuro proyecto realizaron unddmén cientifica de naturaleza publica, donde se
reclutaron a los once actores cientificos mas itaptes del pais (entre universidades y centros de
investigacion) para realizar un estudio descriptieola region de Aysén. Dicho estudio, conocido
publicamente en su conjunto como “Levantamientdimea de base”, partio del diagndstico de una
carencia de estudios cientificos de la region qrenpiiesen evaluar la viabilidad de HidroAysén. La
empresa destind USD$ 200 millones a dicha accion.

En agosto de 2008, el proyecto ingresé a su taaiit ambiental segun lo dispuesto por la ley
19.300 mediante un Estudio de Impacto AmbientaA]E¢l cual fue sometido, en vista a lo dispuesto
por la institucionalidad a un proceso denominaddicBad de Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones, por la Comision Nacional del Medio Biente. El mencionado EIA fue elaborado por
dos consultoras contratadas por HidroAysén parhodafecto, basandose en el “Levantamiento de
linea de base” realizado afios atras por los patespactores institucionales de la ciencia en Chile

Paralelamente, también a partir del afio 2008estagin movimiento contrario al proyecto que

se consolidara en 2010, en la agrupacion de m&etdata organizaciones nacionales y extranjeras



reunidas bajo el nombre de “Consejo de Defensa &atagonia”, con el fin de “proteger el patrimonio
natural” de dicho territorio. Inician asi una fwertampafia publicitaria en contra del proyecto
HidroAysén, que incluyd mensajes en televisionjoragrensa escrita y gigantografias en lugares
estratégicos de Santiago.

No obstante lo anterior, el 9 de mayo de 2011Ctate Suprema del pais permitié su
construccion basada en el EIA presentado por laresapal Estado chileno. EI mismo dia, diversos
focos de manifestaciones ciudadanas se levantdndel el pais, convirtiéendose en las mayores
movilizaciones ciudadanas desde el retorno de taodeacia. El debate, ahora central en la agenda
publica, no estaba solo centrado en los aspectb&atales del proyecto, sino también en el rolode |
privados en la toma de decisiones que determinesesdrrollo energético del pais, y de manera
general, de todo el desarrollo. Un importante fdeareivindicacion social fueron las movilizaciones
realizadas, un afio después, por los habitanteystnAquienes, organizados en torno al descontento
por el proyecto hidroeléctrico, y sumandose aligalgr clima de efervescencia que el pais venia
experimentado, implementaron su propia agenda mhnidas. Recibieron el abierto apoyo de logistico
y material de Patagonia sin Represas. Hoy la preba& disminuido a la espera de la respuesta
definitiva del Comité de Ministros, quien debe pmaiarse por un recurso de proteccion interpuesto
por grupos opositores.

Sin embargo el conflicto dista de haberse ternminéd estrategia de HidroAysén, en vista a la
legislacion del pais, fue presentar dos EIA paapl@bacion definitiva del proyecto: un primer e#u
que tratase sobre la viabilidad de las represass{etlio aprobado en 2010), y un segundo estudio qu
tratase sobre la construccion de una linea dentiai@ de energia hasta Santiago. La estrategia
original era que serian presentados en dos tiengoogmbargo, en 2012, mientras las autoridades
competentes aun no habian definido el futuro deyguto de las represas, el directorio del proyecto
sufrié una mediatica fractura, que tuvo mucho @sipn politica. El grupo Colbun, decidio paraliear
EIA de la linea de transmision hasta que el gobiem se pronunciase sobre la eventual construccion
de una Carretera Eléctrica Publica, proyecto quenifila a HidroAysén realizar una linea de
transmisibn mucho mas corta, y endosando asi ad&da presion por encontrar $alucion a la

necesidadenergética del pais.

En términos tedricosmplementara&in andlisis del conflicto ocurrido en torno a lastouccion

de HidroAysén como una controversia socio-técneallfn, Lascoumes y Barthe, 2001). Es decir,



dado que ciertos elementos sociales no puedenasspate los técnicos, los saberes profanos, aguello
producidos fuera de los laboratorios, son dota@osna legitimidad tedrica en virtud de dicho amglis

La heterogeneidad de los actores y de las probiessateciben el apelativo deros hibridospor
dichos autores. En contraposicion, aun cuando dsftendan en su argumentacion la validacion de los
saberes profanos en cuantaliapositivos de exploracion de mundos posilgfeS0), en la toma de
decisiones, los autores no dedican suficiente @teren su estudio en cuanto a los usos que ciertos
actores pueden realizar, instrumentalizando cievexsdos de los foros hibridos en virtud de sus
objetivos. De este modo, dicha problematica seka (& investigacion en cuanto a herramienta fara
identificacion de los recursos utilizados por logees con vista a sus estrategias de legitimasian,
embargo, es necesario establecer los limites.

En dicha delimitacion la nocién diesgoempleada por el socidlogo aleman Ulrich Bech (1992;
1998) serd de una importancia capital, debido a equeinasociedad del riesgdos profanos que
participan en el debate publico conocen los riesimdas ciencias y de las técnicas, pero no las
eventuales soluciones. De este modo, se encudrgrda a la paradoja de elegir entre conocimientos
elaborados (Collins & Yearley, 1992) por instandasproduccién de conocimiento a veces opuestas, y
sus implicaciones en las controversias se conaretiz la adopcién de una construccién intelectual
determinada. Es decir, me interesaré en los meuanisy en las instancias de produccion de
conocimiento (Pestre, 2003; 2010), ya que difesepteductores de conocimientos dialogan en esta
controversia, entregando al debate publico, nat@ale, conocimientos diversos.

La institucionalidad ambiental chilena, al igualeqotros paises del mundo, establece en
términos juridicos que, en virtud de iniciativas/@das movilizadas por la demanda y el consiguiente
beneficio que esto supone, los particulares pugiesentar a las autoridades medioambientales
proyectos de explotacion de recursos naturalesdgben ser aprobados a la luz de la reglamentacion
ambiental vigente. El formato exigido, el Estud® Ithpacto ambiental, es encargado, por lo general,
por las empresas a consultoras especializadascba thateria y se materializa en un informe de
naturaleza publica. Otras instancias de producd@nconocimientooficiales son las instituciones
publicas COREMA'Y CONAMA, las comisiones medioanmbées regionales y nacionales, que deben
establecer un diadlogo con dicho informe en un modenominado “Aclaraciones, Rectificaciones y/o
Ampliaciones” y que se materializa mediante docungerdenominados “Adendas”, también de
naturaleza publica. Es mediante este proceso gustlaucionalidad puede dar el visto bueno o vetar

determinados proyectos, en el marco técnico dediplocesos.



En este dialogo, los distintos grupos de espstaali(Bourdieu, 1976) negocian sus puntos de
vista cientificamente y también socialmente. Pera tercera instancia de produccion de conocimiento
emerge en el conflicto. Irrumpe en el consensaadficcientifico, y legitima su discurso, articutadn
un primer momento en un registesnocional,reivindicando un saber alternativo y contrario 8 la
estructuras publicas y tradicionales, en virtudad@ovilizacién de ciudadanos que sostienen suacaus
se trata de un conglomerado de ONGs que se aghgjarel nombre de “Consejo de Defensa de la
Patagonia”. De este modo, los mecanismos quertegitia este conglomerado, a ojos de la ciudadania,
en cuanto a instancia de produccion de conocinmsem son, en una primera instancia, los
conocimientos cientifico-técnicos en discusionpdes miles de ciudadanos que salen a manifestarse
en el espacio publico contra el proyecto. De estdanlas ONGs movilizan una retérica que reivindica
dichas movilizaciones como suyas, atribuyéndoselale “la voz de los ciudadanos” y proponiendo,
en segundo tiempo y de manera consistente con tsategga, alternativas energéticas como el
desarrollo de infraestructura de fuentes de eneegiavable no convencional y revisitar el modelo de
consumo energético del pais.

La intromision de estos agentes sociaggernosnos confrontan con el concepto aenas
transepistémicapropuesto por Karin Knorr-Cetina (1982): “ellas liogn una heterogeneidad de
personas y de argumentos que no se ajustan natmtalna una categoria de conocimientos
pertenecientes a la “ciencia’ o la “especialidaifip “otra” categoria de asunto (p.117)".

Es aqui también pertinente volver a fosos hibridosde Callon, Lascoumes y Barthe (2001).
Aln cuando no es del todo preciso hablar de salpeoganos, ya que son las ONGs que producen
conocimientos cientificos y técnicos que se opans conocimientos oficiales en el debate publico,
es posible al menos esbozar una vecindad soldedzexpuesta por estos autores que la exploraeion d
mecanismos de didlogo entre las instancias ofgigldos ciudadanos en las controversias socio-
técnicas es una maneramtefundizar las instituciones democraticas de uocedad.

La profundizacion de dichas instituciones estaisgcth relacion con los vinculos entre ciencia
y sociedad. Una historiografia es la puerta desacaela comprension de los vinculos entre ciencia y
sociedad, entre ciencia y poder. En Europa en gkregepartir de los afios ochenta, cuando se instala
sociedad del riesgaecientemente mencionada, el mercado pilotea warge gundamental de la
investigacion y nuevas instancias de produccidrtatecimientos cientificos aparecen en el debate
publico, como consultoras, centros de investigaditink tanks, etclLas externalidades negativas son

consideradas como efectos secundarios del progréss investigaciones tienden ahora a ser juzgadas



por el mercado y ya no por los pares. En respuestte nuevo orden, emergen nuevos actores de la
sociedad civil, que buscan posicionarse en el depéblico, articulando un registro de denuncia:
asociaciones, conferencias ciudadanas, ONGs ysaEmentes de saberes profanos y de profanos
buscan influir en la toma de decisiones, obtenigredaltados dispares, influyendo de forma modesta.
De este modo se posicionan como una alternativacalopolio de la experticia de las instancias
oficiales reconocidas juridicamente. Su trabajoaekrgo plazo, militando con distintos sectores
sociales y operando mas alla de determinadas censias.

El embrionario desarrollo de instancias intermedia esta naturaleza en Chile, estructura un
vacio de la experticia que el “Consejo de DeferestadPatagonia” instrumentaliza movilizando a los
ciudadanos de una sociedad descontenta, que eepésinactualmente un particular clima de
efervescencia, y que esta en vias de profundiza@@®us instituciones democraticas. Presenciamos la
construccion de un publico (Braun & Schultz, 20@9aborado a partir de encuestas y convocatoria, y
cuya configuracion tiene mas bien que ver con gtolale proveer de poder politico a una determinada
organizacion.

Numerosos trabajos sobre la experticia ya ham r@dlizados, buscando definir su naturaleza,
sus limites y su operacionalidad. Aqui continuané la tradicion de los estudios sociales de lactén
principalmente a partir del debate impulsado poli@& Evans (2002) sobre la configuracion de
experticias en el marco de los saberes profanafioBiautores buscan establecer herramientas &ente
la dicotomia que observan entre “el problema deddimidad y el de la extension”. Es decir, “si la
legitimidad politica de las decisiones técnicasekdominio publico (...) debe estar sometida a un
proceso democratico extendido o si las decisioebgm ser tomadas sobre la base de un diagnostico
técnico: la primera eleccion arriesga una paralissologica, la segunda invita a una oposicion
popular (p.236)". Asi, reconocen el problema diagicado por Callon, Lascoumes y Barthe (2001)
enunciado mas arriba, pero van mas lejos: fal&bbster los limites a los saberes profanos. Endrirt
de dicha problematica avanzan hacia tewia de la experticiagonde establecen diversos tipos de
experticias. De aqui sugiero retener el conceptoexjgerticia interaccional,“que quiere decir
suficiente experticia para interactuar de forma&riggante con los actores e implementar un analisis
sociologico (p.254)". Jasanoff (2003) considera @einstituciones del mundo entero ya empezaron
un proceso legislativo que busca hacer participmséaberes profanos en la toma de decisiones, §lque
marco tedrico propuesto por Collins & Evans (2008) ofrece respuestas satisfactorias en vista a

estas preguntas urgentes (p.398)". En cuanto aepbdo deexperticia interaccionalindependiente de



la aparentéengenuidad (Vinne, 2003)del término, me interesaré en la implementacioggde en vista

a la accion de las ONGs agrupadas como “Consejpalensa de la Patagonia”. Considerando el
diagnostico de que en Chile carecemos de estrgciotermedias, se presentan ante el publico como
los detentores de una experticia capazirteractuar de forma interesante con los actores e
implementar un andlisis sociologices decir, en virtud de su accion, el debate saleegéa en Chile
migra de lo propiamente técnico, y se instala eradanda publica, no so6lo de los medios de
comunicacion, sino también de las preocupacioriasipales de la ciudadania (Encuesta IPSOS, mayo
2011) y de la clase politica. El discurso de lasG3Nes presentado como contrario a los intereses
econOmicos, preocupado principalmente de la prasg&m del medio ambiente y de los intereses
ciudadanos. Asi, las ONGs exponen numerosas esipsrtpor un lado, se presentan al publico como
detentores de urexperticia interaccionaldel otro demuestran una eficaz experticia parantize su
causa, la gestibn de recursos y el reclutamientcaldelos, tanto en la arena nacional como
internacional.

Para analizar la estrategia de los grupos opesifamopongo un marco analitico dividido en dos
registros. El primero fue el registemnocionalenunciado mas arriba, la instrumentalizacion deaafo
dejado por la ausencia de estructuras intermedias k& sociedad civil y los expertos, y la exuéati
de posicionarse en cuanto a referente a ojos deuttadania y validado por las manifestaciones
ciudadanas. Un segundo registro, y de forma cotereon el primero, fue el registiatelectual
utilizado tanto por los mismos grupos opositoresnaopor los partidarios del proyecto. Las
manifestaciones ciudadanas fueron Utiles a loss fole estos grupos en cuanto a herramientas de
presion politica para la tramitacion de HidroAysédemas, dichas manifestaciones motivaron un
debate publico posterior a la aprobacion del proygmor la Corte Suprema. El debate estuvo
caracterizado por la inclusion de expertos en useudion altamente politizada, y materializadoan |
elaboracion de informes técnicos que legitimasehel@rogeneidad de argumentos observables. La
reaccion de la empresa mediante campafas pubésitaformativas(“Hablemos de HidroAysén”) es
un ejemplo. Del lado de los grupos opositores, radyccion y movilizacion de conocimientos
cientificos como mecanismo de legitimacion taml@srobservable en la formacion de la “Comision
Ciudadana Técnico Parlamentaria” (CCTP) en 201le @grupd a expertos, académicos y
parlamentarios que se oponian al proyecto, maiao su gestion en la elaboracién de un informe
cuyo diagnastico fue antagénico al concluido peritestanciagficiales.

Ese mismo afio (2011), el gobierno de Chile form@deision Asesora de Desarrollo Eléctrico



(CADE) cuyo objetivo fue “crear una instancia té@eniransversal validada por diferentes sectorés de
sociedad que genere recomendaciones, lineamieasriestaciones de largo plazo, que proponga los
incentivos necesarios para el desarrollo del swtestéctrico nacional, de forma sustentable,
competitiva, diversificada y confiable que permdkanzar el desarrollo y derrotar la extrema
pobreza”. Un grupo delegidosde diversos sectores politicos, ex ministros y ggpeen energia que
concluyen un informe coherente con el discurso-areerarticulado por la empresa en particular y
todos los defensores del proyecto en gen@ala alcanzar el desarrollo, Chile necesita supesar
déficit energético, sino es HidroAysén, sera otrente de energid&l afio siguiente (2012) el gobierno
de SebastiaRifieracrea la Estrategia Nacional de Energia (ENE), ostancia de expertos que llega a
conclusiones similares. Todos los afios la Comidiécional de Energia (CNE) sugiere al sector
eléctrico los comportamientos que estime favoralpias el desarrollo energético en el pais. Su
discurso no difiere de las instancias recién merclas.

Lo anterior no parece coherente con la dimensidrsidiariadel Estado chileno. La progresiva
sustituciéon de politicas publicas por la implemeidta de un mercado (Linhardt y Muniesa, 2011),
donde la iniciativa privada determina la actividiedun determinado sector no parece tener vigencia e
el sector eléctrico. Mientras la CNE se dedica desds larga data a proponer, las comisiones de
expertos formadas recientemente articulan un disade amenaza en un contexto altamente politizado
y de naturaleza electoral. La experticia y el dardecnocratico del debate dotan al discurso ¢éathé
una dimensiénética y de objetividad (Daston & Galison, 1992, 2007),pgr consiguiente de
aceptabilidad, sobre la creacion de una raciorcledenpartida por los técnicos, legitimada en ylaor
esfera publica.

El despliegue de experticias en la controversaiga a su vez la circulacién de conocimientos
entre dichos actores: la estabilidad del procase@resacion y su manutencion (Jasanoff, 1996). ési,
debate publico se centré6 mas bien en la discusibresuna politica energética, la diversificaciorale
matriz, la incorporacion de energias renovablesomyencionales, la concentracion de los proveedores
de energia y el posicionamiento y demanda de losescen la region de construccion de las represas.
Cuestionar que el pais no necesita mas energia @gumento marginal en la discusion, y asociado al
lado mas politico de los ecologistas, su dimensanisistémica y contracultural, es decir,

impracticable.
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